POZVANKA NA VALNOU HROMADU

spolecnosti VRL Praha a.s.
ICO: 452 72 905
se sidlem Praha, Ke Kablu 378/24, PSC 10200
zapsané v obchodnim rejstfiku vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. B 1461

(déle jen ,Spoleénost’)

Ing. Otto Durd'ak, nar. 1.2.1957, bytem Dlouha 888, 763 21 Slavi¢in (dale jen ,Svolavatel’), jakozto
kvalifikovany akcionar Spolecnosti, na zakiadé vykonatelného usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
21.3.2019, &j. 79 Cm 168/2018-81 (dale jen ,Usneseni‘), v souladu s ust. § 368 odst. 1 zékona ¢.
90/2012 Sb., o obchodnich spoletnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) (dale jen
,ZOK"), zmocnény ke svolani vainé hromady Spolenosti k projednani niZe uvedenych zéleZitosti a
navrhd usneseni valné hromady, jakoZ i ke véem jednanim za Spolec¢nost, ktera s uvedenou valnou
hromadou souviseji,

timto svolava valnou hromadu Spoleénosti, ktera se bude konat dne 11.7.2019 v 9:30 hodin
v Salonku Il hotelu Galaxie na adrese Suchdolské namésti 9, 165 00 Praha 6 - Suchdol.

Registrace akcionafli bude zahajena 15 minut pfed zahajenim valné hromady v misté konani valne
hromady. Ugastnit se vainé hromady a vykonavat prava spojena s akciemi je opravnéna osoba zapsana
v seznamu akcionati ke dni konani valné hromady. Akcionar prokaze svou totoznost platnym dokladem
totoZnosti (obcéansky priikaz nebo cestovni pas), pravnicka osoba navic aktualnim vypisem z obchodniho
rejstiiku. Zastupce akcionare na zakladé piné moci je povinen pred zahajenim valné hromady pfedioZit
pisemnou pinou moc spliiujici zakonné naleZitosti.

Tato pozvanka na valnou hromadu je zasilana akcionaiiim Spoleénosti na adresu uvedenou v seznamu
akcionaft, a dale je uvefejnéna na internetovych strankach Spoleénosti www.vrl.cz a www.vrlpraha.com.

1) Oprévnéni Svolavatele ke svolani valné hromady

Usnesenim, které je pfipojeno jako pfiloha této pozvanky, bylo Méstskym soudem v Praze rozhodnuto
takto:

L. Otto Durd'ak, nar. 1.2.1957, bytem Dlouha 888, 763 21 Slavi¢in, se zmociiuje ke svolani
valné hromady spoleénosti VRL Praha a.s., ICO: 452 72 905, se sidlem Ke Kablu 378/24,
102 00 Praha 10 — Dolni Mé&cholupy, k projednani nize uvedenych zalezitosti a navrhi
usneseni valné hromady:

Zahajeni jednani a kontrola usnasenischopnosti

Volba predsedy valné hromady, zapisovatele, ovéfovatele zapisu a osoby povéfené
s¢itanim hlas(

Odvolani ¢lenl predstavenstva

Volba ¢len( predstavenstva

Odvolani ¢lenk dozor¢i rady

Volba ¢lent dozoréi rady
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Navrhy usneseni:

Ad bod 1

Bez navrhu usneseni.
Ad bod 2

Navrh usneseni:

,Valna hromada voli Mgr. Tomase Pelikana, nar. 24.1.1975, bytem Pod Haviinem 759,
Zbraslav, 156 00 Praha 5, pfedsedou valné hromady a ovéiovatelem zépisu z jednéni vainé
hromady.”

,Valna hromada voli Ing. Marii Durdakovou, nar. 29.7.1967, bytem Dlouhéa 888, 763 21
Slavicin, zapisovatelem valné hromady.”

,Valna hromada voli Ing. Vladimira Dvoréka, nar. 24.7.1954, bytem Na Grosi 1170/16,
Hostivar, 102 00 Praha 10, osobou povéfenou séitanim hlasu.”

Ad bod 3
Navrh usneseni:

,Valna hromada odvolava Mgr. PaedDr. Zdenku Durdékovou, Ph.D., nar. 7.6.1966, bytem
¢.p. 36, 687 71 Hostétin, z funkce Clena predstavenstva spolecnosti VRL Praha a.s., a to
s okamiZitou tcinnosti.”

,Valna hromada odvolavé Radomira Durdéka, nar. 6.9.1992, bytem ¢.p. 36, 687 71 Hostétin,
z funkce Clena predstavenstva spolecnosti VRL Praha a.s., a to s okamZitou ucinnosti.”

,Valna hromada odvolava Jifinu Bartakovou, nar. 4.3.1948, bytem U Habru 179, 251 65
Zvanovice, z funkce Clena piedstavenstva spolecnosti VRL Praha a.s., a to s okamzitou
tcinnosti.”

Ad bod 4
Navrh usneseni:

,Valné hromada voli Ing. Otto Durd’aka, nar. 1.2.1957, bytem Diouhé4 888, 763 21 SlaviCin,
do funkce ¢lena predstavenstva spolecnosti VRL Praha a.s., a to s okamzitou tcinnosti."

,Valna hromada voli Ing. Dagmar Charvéatovou, Ph.D., nar. 28.4.1980, bytem Zelené 743/2,
160 00 Praha 6, do funkce Clena pfedstavenstva spolecnosti VRL Praha a.s., a to
s okamzitou ucinnosti.”

,Valna hromada voli Bc. Janu Durdéakovou, nar. 23.4.1996, bytem Dlouhé 888, 763 21
Slaviéin, do funkce Clena predstavenstva spolecnosti VRL Praha, a fo sokamzitou
ucinnosti.”



Ad bod 5
Navrh usneseni:

,Valna hromada odvolava Ing. Danusi Kavkovou, nar. 30.10.1954, bytem Janyrova 3226/5,
Strasnice, 100 00 Praha 10, z funkce ¢lena dozorci rady spolecnosti VRL Praha a.s., a to
s okamzitou tcinnosti.”

,Valna hromada odvolavé Zderika Charvata, nar. 10.9.1978, bytem Mladoticka 719, 763 21
SlaviGin, z funkce ¢lena dozor¢i rady spolenosti VRL Praha a.s., a to sokamZitou
ucinnosti.”

Ad bod 6
Navrh usneseni:

,Valna hromada voli Ing. Marii Durdakovou, nar. 29.7.1967, bytem Dlouha 888, 763 21
Slaviéin, do funkce clena dozorci rady spolecnosti VRL Praha a.s., a to s okamZitou
ucinnosti.”

,Valnd hromada voli Ing. Vladimira Dvoraka, nar. 24.7.1954, bytem Na Grosi 1170/16,
Hostivai, 102 00 Praha 10, do funkce Clena dozorci rady spolecnosti VRL Praha a.s., a to
s okamiZitou tcinnosti.”

Ad bod 7
Bez navrhu usneseni.

Ing. Otto Durdak, nar. 1.2.1957, bytem Dlouha 888, 763 21 Slavi¢in, se zmociiuje ke viem
jednanim za spoleénost VRL Praha a.s., ICO: 452 72 905, se sidlem Ke Kablu 378/24, 102
00 Praha 10 — Dolni Mécholupy, ktera s uvedenou valnou hromadou dle vyroku I. tohoto
usneseni souviseji.

Predsedou valné hromady svolané dle vyroku I. tohoto usneseni se uréuje Mgr. Toma$
Pelikan, nar. 24.1.1975, bytem Pod Havlinem 759, Zbraslav, 156 00 Praha 5.

Ugastnice je povinna zaplatit navrhovateli na nahradé nakladd tohoto fizeni 22 570 K&
k rukam jeho zastupce Mgr. Tomase Pelikana, a to do tfi dnd od pravni moci tohoto
usneseni.

Usneseni nabylo vykonatelnosti ve vyroku I., II. a [ll. dne 17.4.2019.

2) Porad jednéni valné hromady

o wh =

Zah3jeni jednani a kontrola usnasenischopnosti

Volba ptedsedy valné hromady, zapisovatele, ovéfovatele zapisu a osoby povéfené scitanim hlast
Odvolani ¢lent predstavenstva

Volba ¢lend piedstavenstva

Odvolani ¢lend dozor¢i rady



6. Volba ¢lent dozoréi rady
7. Zavér

3) Navrhy usneseni k jednotlivym bodiim pofadu jednani valné hromady

Navrhy usneseni k bodu €. 2 pofadu jednéni (o kazdé osobé se hlasuje samostatné):

».valna hromada voli Mgr. Tomase Pelikana, nar. 24.1.1975, bytem Pod Havlinem 759, Zbraslav, 156 00
Praha 5, pfedsedou vainé hromady a ovéfovatelem zapisu z jednani valné hromady.”

,vaina hromada voli Ing. Marii Durdakovou, nar. 29.7.1967, bytem Dlouha 888, 763 21 Slavi€in,
zapisovatelem valné hromady."

.valna hromada voli Ing. Vladimira Dvoraka, nar. 24.7.1954, bytem Na Grosi 1170/16, Hostivaf, 102 00
Praha 10, osobou povérenou scitanim hlas.”

Zddvodnéni:

Valna hromada musi v souladu s ust. § 422 ZOK zvolit svého piedsedu, zapisovatele, ovéiovatele zapisu
a osobu nebo osoby povérené séitanim hlast, pficemz mizZe souGasné rozhodnout, Ze pfedsedou valné
hromady a ovéiovatelem zapisu bude jedna osoba. Osoby navrhované do funkci odpovidaji obsahu
Usneseni.

Navrhy usneseni k bodu ¢. 3 pofadu jednani (o kazdé osobé se hiasuje samostatné):

,vValna hromada odvolava Mgr. PaedDr. Zdenku Durdakovou, Ph.D., nar. 7.6.1966, bytem €.p. 36, 687
71 Hostétin, z funkce Elena piedstavenstva spoleénosti VRL Praha a.s., a to s okamZitou d¢innosti.”

,Valna hromada odvolava Radomira Durdéaka, nar. 6.9.1992, bytem €.p. 36, 687 71 Hostétin, z funkce
¢lena predstavenstva spole¢nosti VRL Praha ass., a to s okamZitou ucinnosti.”

,Valna hromada odvolava Jifinu Bartakovou, nar. 4.3.1948, bytem U Habru 179, 251 65 Zvéanovice,
z funkce €lena predstavenstva spole¢nosti VRL Praha a.s., a to s okamZitou u€innosti.”

Zdivodnéni:

USelem névrhu je zabranit protipravnimu vyvédéni majetku ze Spoleénosti, pfipadné dal$im vyrazné
nepiiznivym a nevratnym néasledkim protipravnich jednani stavajiciho vedeni Spoleénosti (zejména
feditele, ¢len(i predstavenstva a dozor¢i rady Spolecnosti). Pfedmétna protipravni jednani spocivaji
piedevsim v zaloZeni novych dcefinych spolecnosti VITVIMO s.r.o. a MERVIMO INVEST s.r.o0., pievzeti
zévazku ke vneseni vkladu do dcefinych spoleénosti a pfevodu podstatné ¢asti obchodniho zavodu
Spoleénosti (zahmujici téZ napf. vyznamnou ¢ast nemovitosti v Praze viastnénych Spolecnosti) bez
souhlasu a védomi valné hromady SpoleCnosti, navzdory piedchozi vyzvé kvalifikovanych akcionafi
Spoleénosti, Ing. Otto Durddka a spolecnosti PRASLAV, spol. s r.o., ke zdrzeni se vyznamnéjSich dkont
zaslanou predstavenstvu a fediteli Spolecnosti, a to bezdivodné, v rozporu se z&jmy Spolecnosti,
piicemZ se jedna o naprosto nevyhodna jednani zplsobiléa nejen vyznamné poskodit Spole¢nost a
zmensit jeji majetek, ale t6Z snizit hodnotu akcii akcionaft Spolecnosti, pficemZ rovnéZ dochazi
k podstatnému poruseni akcionéiskych prav akcionafi Spolecnosti. Déle Ize poukdzat napfiklad na
fiktivni zaméstnavéani nékterych osob, vyplaceni nepfiméfenych odmén a bonust nékterym
zaméstnancim a spolupracovnikim, podeziele Casté a nedivodné vybéry penéinich prostiedki
Spoleénosti z bankomatu, nedivodné vyplaceni zéloh fediteli Spolecnosti, Ghrady faktur za plnéni



(opravy, sluZby, material), které Spolecnost ve skuteénosti neobdrzela, to ve za tcelem ziskani osobniho
prospéchu osob ve vedeni Spolecnosti, piedevsim feditele, pfedsedkyné predstavenstva s nimi
spfiznénych osob. Protipravni jednani stavajiciho vedeni Spoleénosti jsou projednavana v rémci fady
soudnich fizeni. S ohledem na vySe uvedené jsou proto déany vaziné pochybnosti o zpusobilosti
stavajicich ¢len( predstavenstva a dozorci rady Spolecnosti vykonavat fadné svoji funkci, kdyz tito, i
pokud se na vySe uvedeném protipravnim jednani pfimo nepodileli, miniméiné neplinili fadné svou
povinnost zajistit, aby ¢innosti vykonavané predstavenstvem a feditelem Spolecnosti byly vykonévany
s potiebnou, odbornou a dobrou péci, tedy ku prospéchu Spoleénosti, tak, aby nebyly poskozovany zajmy
Spolecnosti a jejich akcionaft, ale naopak, aby pro ni byly pfinosné. Névrh tedy sméfuje k zajisténi
fadného hospodareni s majetkem Spolecnosti ve prospéch Spolecnosti a jejich akcionait, k emuz osoby
navrzené do funkce ¢lend predstavenstva a dozorci rady Spolecnosti, disponujici kvalitnimi osobnostnimi
i odbornymi pfedpoklady, skytaji dostateénou zéruku.

Navrhy usneseni k bodu ¢. 4 poradu jednani (o kazdé osobé se hlasuje samostatné):

,Valna hromada voli Ing. Otto Durdaka, nar. 1.2.1957, bytem Dlouha 888, 763 21 Slavi¢in, do funkce
Clena piedstavenstva spolecnosti VRL Praha a.s., a to s okamzitou ucinnosti.”

,Valna hromada voli Ing. Dagmar Charvatovou, Ph.D., nar. 28.4.1980, bytem Zelené 743/2, 160 00 Praha
6, do funkce ¢lena predstavenstva spoleénosti VRL Praha a.s., a to s okamzitou déinnosti.”

,Valna hromada voli Bc. Janu Durdékovou, nar. 23.4.1996, bytem Diouhé 888, 763 21 Slavi¢in, do funkce
¢lena predstavenstva spolecnosti VRL Praha, a to s okamZitou téinnosti.”

Zddvodnéni:

UCelem névrhu je zabranit protipravnimu vyvadéni majetku ze Spolecnosti, pfipadné dalSim vyrazné
nepfiznivym a nevratnym nasledkdm protipravnich jednani stavajiciho vedeni Spolecnosti (zejména
feditele, ¢lenii predstavenstva a dozor¢i rady Spolecnosti). Piedmétna protipravni jednani spodivaji
piedevsim v zaloZeni novych dcefinych spolecnosti VITVIMO s.r.o. a MERVIMO INVEST s.r.0., pievzeti
zavazku ke vneseni vkladd do dcefinych spoleCnosti a pfevodu podstatné ¢asti obchodniho zavodu
Spolecnosti (zahrnujici téz napf. vyznamnou éast nemovitosti v Praze vlastnénych Spolecnosti) bez
souhlasu a védomi valné hromady Spolecnosti, navzdory pfedchozi vyzvé kvalifikovanych akcionaru
Spolecnosti, Ing. Otto Durdaka a spolecnosti PRASLAV, spol. s r.0., ke zdrzeni se vyznamnéjich dkonu
zaslanou predstavenstvu a fediteli Spolecnosti, a to bezdivodné, vrozporu se zajmy Spolecnosti,
piicemz se jedna o naprosto nevyhodna jednani zpusobila nejen vyznamné poSkodit Spolecnost a
zmensit jeji majetek, ale téZ snizit hodnotu akcii akcionafi Spolenosti, pficemZ rovnéZ dochazi
k podstatnému poruseni akcionaiskych prav akcionaft Spoleénosti. Déle Ize poukazat napiiklad na
fiktivni zaméstnavani nékterych osob, vyplaceni nepiiméfenych odmén a bonusi nékterym
zaméstnancim a spolupracovnikim, podeziele Casté a nedivodné vybéry penéznich prostiedku
Spolecnosti z bankomatu, nedivodné vyplaceni zéloh fediteli Spolecnosti, uhrady faktur za plnéni
(opravy, sluzby, material), které Spolecnost ve skutecnosti neobdrzZela, to v3e za tic¢elem ziskani osobniho
prospéchu osob ve vedeni Spolecnosti, pfedevsim feditele, pfedsedkyné predstavenstva s nimi
spiiznénych osob. Protipravni jednani stavajiciho vedeni Spolecnosti jsou projednéavéna v ramci fady
soudnich Fizeni. S ohledem na vySe uvedené jsou proto dany vazné pochybnosti o zpusobilosti
stavajicich ¢lent predstavenstva a dozorci rady Spolecnosti vykonavat fadné svoji funkci, kdyZ tito, i
pokud se na vySe uvedeném protipravnim jednani pfimo nepodileli minimainé neplnili fadné svou
povinnost zajistit, aby Cinnosti vykonavané pfedstavenstvem a feditelem Spole¢nosti byly vykonavany
s potfebnou, odbornou a dobrou péci, tedy ku prospéchu Spolecnosti, tak, aby nebyly poSkozovany zéjmy
Spoleénosti a jejich akcionaitl, ale naopak, aby pro ni byly pfinosné. Névrh tedy sméfuje k zajisténi
Fadného hospodareni s majetkem Spole¢nosti ve prospéch Spolecnosti a jejich akcionart, k cemuz osoby



navrzené do funkce Clen pfedstavenstva a dozor¢i rady Spoleénosti, disponujici kvalitnimi osobnostnimi
i odbornymi pfedpoklady, skytaji dostatecnou zaruku.

Navrhy usneseni k bodu ¢. 5 pofadu jednéani (o kazdé osobé se hlasuje samostatné):

,Valna hromada odvolava Ing. Danusi Kavkovou, nar. 30.10.1954, bytem Janyrova 3228/5, Strasnice,
100 00 Praha 10, z funkce ¢lena dozoréi rady spole¢nosti VRL Praha a.s., a to s okamZitou G¢innosti.”

,Valna hromada odvolava Zderika Charvata, nar. 10.9.1978, bytem Mladoticka 719, 763 21 Slavicin,
z funkce ¢€lena dozor¢i rady spoleénosti VRL Praha a.s., a to s okamzitou G¢innosti.”

Zdivodnéni:

Ucelem navrhu je zabrénit protipravnimu vyvadéni majetku ze Spolecnosti, pfipadné dalSim vyrazné
nepfiznivym a nevratnym nasledkim protipravnich jednani stavajiciho vedeni Spoleénosti (zejména
feditele, ¢lent predstavenstva a dozoréi rady Spolenosti). Pledmétna protipravni jednani spocivaji
piedevsim v zaloZeni novych dcefinych spoleénosti VITVIMO s.r.o. a MERVIMO INVEST s.r.0., pievzeti
zévazku ke vneseni vklad( do dcefinych spolecnosti a prevodu podstatné Casti obchodniho zavodu
Spolecnosti (zahmujici téZ napr. vyznamnou éast nemovitosti v Praze vlastnénych Spole¢nosti) bez
souhlasu a védomi valné hromady Spolecnosti, navzdory pfedchozi vyzvé kvalifikovanych akcionart
Spolecnosti, Ing. Otto Durd’éka a spolecnosti PRASLAV, spol. s r.0., ke zdrzeni se vyznamnéjSich dkont
zaslanou predstavenstvu a fediteli Spolecnosti, a to bezduvodné, v rozporu se z4jmy Spolecnosti,
piicemz se jedna o naprosto nevyhodné jednani zpusobila nejen vyznamné poSkodit Spolecnost a
zmendit jeji majetek, ale téZ snizit hodnotu akcii akcionafi Spolecnosti, pficemz rovnéz dochazi
k podstatnému poruSeni akcionafskych prav akcionaf Spoleénosti. Déle Ize poukazat napfiklad na
fiktivni zaméstnavani nékterych osob, vyplaceni nepfiméfenych odmén a bonusi nékterym
zaméstnancim a spolupracovnikiim, podeziele Gasté a nedivodné vybéry penéinich prostiedku
Spolecnosti z bankomatu, ned(vodné vyplaceni zaloh fediteli Spolecnosti, thrady faktur za pinéni
(opravy, sluzby, material), které Spolecnost ve skutecnosti neobdrZela, to vie za icelem ziskani osobniho
prospéchu osob ve vedeni Spolecnosti, predevsim feditele, predsedkyné pfedstavenstva s nimi
spfiznénych osob. Protipravni jednani stavajiciho vedeni Spolecnosti jsou projednavéna v rémci fady
soudnich fizeni. Sohledem na vySe uvedené jsou proto dany vazné pochybnosti o zpisobilosti
stavajicich Glent predstavenstva a dozorci rady Spolecnosti vykonavat fadné svoji funkci, kdyz tito, i
pokud se na vySe uvedeném protipravnim jednéni pfimo nepodileli, minimainé nepinili fadné svou
povinnost zajistit, aby ¢innosti vykonavané predstavenstvem a feditelem Spolecnosti byly vykonavany
s potfebnou, odbornou a dobrou péci, tedy ku prospéchu Spolecnosti, tak, aby nebyly poSkozovany zajmy
Spolecnosti a jejich akcionafil, ale naopak, aby pro ni byly pfinosné. Navrh tedy sméiuje k zajisténi
Fadného hospodareni s majetkem SpoleGnosti ve prospéch Spolecnosti a jejich akcionafi, k cemuz osoby
navrzené do funkce Glen(: piedstavenstva a dozorci rady Spoleénosti, disponujici kvalitnimi osobnostnimi
i odbornymi piedpoklady, skytaji dostateénou zéruku.

Navrhy usneseni k bodu ¢&. 6 pofadu jednéni (o kazdé osobé se hlasuje samostatné):

,Valna hromada voli Ing. Marii Durdakovou, nar. 29.7.1967, bytem Dlouha 888, 763 21 Slavicin, do funkce
¢lena dozor¢i rady spole¢nosti VRL Praha a.s., a to s okamzitou (&innosti.”

,Valna hromada voli Ing. Viadimira Dvoréka, nar. 24.7.1954, bytem Na Grosi 1170/16, Hostivaf, 102 00
Praha 10, do funkce &lena dozoréi rady spoleénosti VRL Praha a.s., a to s okamZitou G¢innosti.”

Zduvodnéni:



Udelem navrhu je zabranit protipravnimu vyvadéni majetku ze Spoleénosti, pfipadné dalsim vyrazné
nepfiznivym a nevratnym nasledkim protipravnich jednani stavajiciho vedeni Spolecnosti (zejména
feditele, ¢lent predstavenstva a dozor¢i rady Spolecnosti). Pfedmétna protipravni jednani spocivaji
piedevsim v zaloZeni novych dcefinych spolecnosti VITVIMO s.r.o. a MERVIMO INVEST s.r.o., pievzeti
zavazku ke vneseni vkladl do dcefinych spoleCnosti a pievodu podstatné Casti obchodniho zavodu
Spoleénosti (zahrnujici téZ napf. vyznamnou &ast nemovitosti v Praze vlastnénych Spolecnosti) bez
souhlasu a védomi valné hromady SpoleCnosti, navzdory piedchozi vyzvé kvalifikovanych akcionart
Spolecnosti, Ing. Ofto Durdaka a spolecnosti PRASLAYV, spol. s r.o., ke zdrzeni se vyznamnéjsich ikond
zaslanou piedstavenstvu a fediteli Spolenosti, a to bezduvodné, v rozporu se zajmy Spole¢nosti,
piicemZ se jedna o naprosto nevyhodna jednani zpisobila nejen vyznamné poskodit Spolecnost a
zmensit jeji majetek, ale téz snizit hodnotu akcii akcionail Spoleénosti, pficemZ rovnéZz dochazi
k podstatnému poruSeni akcionaiskych prav akcionafii Spolecnosti, Dale Ize poukazat napfiklad na
fiktivni zaméstnavani nékterych osob, vyplaceni nepfiméfenych odmén a bonusi nékterym
zaméstnancim a spolupracovnikim, podeziele Casté a nedivodné vybéry penéZnich prostiedkt
Spolecnosti z bankomatu, neddvodné vyplaceni zaloh fediteli Spolecnosti, Ghrady faktur za pinéni
(opravy, sluzby, material), které Spolenost ve skutecnosti neobdrZela, to vse za ticelem ziskani osobniho
prospéchu osob ve vedeni Spoleénosti, piedevsim rfeditele, predsedkyné predstavenstva s nimi
spfiznénych osob. Protipravni jednani stavajiciho vedeni SpoleCnosti jsou projednavéna v ramci fady
soudnich fizeni. S ohledem na vySe uvedené jsou proto dany vainé pochybnosti o zplsobilosti
stavajicich c¢lent pfedstavenstva a dozor¢i rady Spolecnosti vykonavat radné svoji funkci, kdyz tito, i
pokud se na vySe uvedeném protipravnim jednani pfimo nepodileli, minimainé nepinili fadné svou
povinnost zajistit, aby Cinnosti vykonavané predstavenstvem a feditelem Spolecnosti byly vykonavany
s potiebnou, odbornou a dobrou pédi, tedy ku prospéchu Spoleénosti, tak, aby nebyly poékozovény Zajmy
Spolecnosti a jejich akcionaft, ale naopak aby pro ni byly pfinosné. Navrh tedy sméiuje k zaji§téni
fadného hospodareni s majetkem Sp /olecnost/ ve prospéch Spolecnosti a jejich akcionari, k cemuza;is%/
navrzené do funkce Clenu predstavénstva a dozorci rady Spolecnosti, disponujici kvalitnimi osobnostnirni

i odbornymi pfedpoklady, skytajf dostate¢nou zé%

(UL

svolavatel vainé hromad
kvalifikovany akcionar spple¢nosti VRL Praha a.s.

Pfiloha:
- Usneseni Méstského soudu vPraze ze dne 21.3.2019, ¢j. 79 Cm 168/2018-81, s doloZkou
vykonatelnosti



¢.j. 79 Cm 168/2018- 81

USNESENI]

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Katefinou Malikovou ve véci

navrhovatel: Ing. Otto Durd’ak, narozen 1. 3. 1957
bytem Dlouha 888, 763 21 Slavicin

zastoupen Mgr. Tomasem Pelikanem, advokatem
sidlem Ujezd 450/40, 118 00 Praha 1

za Gcasti: VRL Praha a.s., ICO 452 72 905
sidlem Ke Kablu 378/24, 102 00 Praha 10

zastoupena Mgr. Pavlou Jezakovou, advokatkou
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4

o zmocnéni kvalifikovaného akcionafe ke svolani valné hromady,

takto:

I.  Ing. Otto Durd’ak, narozeny 1. 2. 1957, bytem Dlouha 888, 763 21 Slavi¢in, se zmocnuje ke
svolani valné hromady spole¢nosti VRL Praha a.s., ICO 45272905, sidlem Ke Kablu
378/24, 10200 Praha 10 — Dolni Mécholupy, k projednani nize uvedenych zalezitosti
a navrhua usnesen{ valné hromady:

1. Zahajeni jednani a kontrola usnasenischopnosti

2. Volba pfedsedy valné hromady, zapisovatele, ovéfovatele zapisu a osoby
povéfené scitanim hlast

3. Odvolani ¢lent pfedstavenstva

4. Volba ¢lenu pfedstavenstva

5. Odvolani ¢lent dozor¢i rady

6. Volba ¢lend dozorci rady

7. Zaver
Navrhy usneseni:
Ad bod 1)

Bez navrhu usneseni.

Ad bod 2)

Navrh usnesent:

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Stenclova.
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W Valnd hromada voli Mgr. Tomdse Pelikana, narozeného 24. 1. 1975, bytem Pod Havlinem 759,
Zbraslay, 156 00 Praba 5, predsedon valné hromady a ovétovatelem zdpisu 3 jedndni valné hromady.

»Valnd hromada voli Ing. Marii Durdikovon, narozenou 29. 7. 1967, bytem Dloubi 888, 763 21
Slavicin, zapisovatelem valné hromady.

»Valnd hromada voli Ing. Vladimira Dvorika, narozeného 24. 7. 1954, bytem Na Grosi 1170/16,
Hostivar;, 102 00 Praha 10, osobou povéfenou siitanin hlasi.

Ad bod 3)
Navrh usnesent:

» Valnd hromada odvoliva Mgr. PaedDr. Zdenkn Durdikovon, Ph.D., narozenon 7. 6. 1966, bytem &p.
36, 687 71 Hostétin, g funkce llena predstavenstva spolecnosti VRL Praha a.s., ato s okamiton
icinnosti.

» Valnd hromada odvolava Radomira Durdidka, narozeného 6. 9. 1992, bytem ép. 36, 687 71 Haostétin,
3 funkce (lena predstavenstva spolecnosti VRL Praba a.s., a to s okamzitou ricinnosts.

»Valnd hromada odvolivd [irinu Bartikovou, narozenon 4. 3. 1948, bytemr U Habru 179, 251 65
Zvdnovice, 3 funkce llena predstavenstva spoletnosti 1'RL Praba a.s., a to s okamsiton sicinnosti.

Ad bod 4)
Navrh usnesent:

o Valnd hromada voli Ing. Otto Durdika, narozeného 1. 2. 1957, bytem Dlouhd 888, 763 21 Slaviiin,
do funkce lena predstavenstva spolecnosti V'RL Praba a.s., a to s okamzitou sicinnosts.

. Valnd hromada voli Ing. Dagmar Charvitovon, Ph.D., narozenon 28. 4. 1980, bytem Zelend 743/ 2,
160 00 Praba 6, do funkce clena predstavenstva spolecnosti 1'RL Praba a.s., a to s okamsiton sicinnosti.

wValnd hromada voli Be. Jann Durddkovon, narozenon 23.4. 1996, bytem Dioubhd 888, 763 21
Slavicin, do funkce llena predstavenstva spoletnosti 1'RL Praba, a to s okamiton ricinnosts.

Ad bod 5)

Navrh usneseni:

»Valnd hromada odvoliva Ing. Danusi Kavkovou, narozenon 30. 10. 1954, bytem Janyrova 3228/ 5,
Strasnice, 100 00 Praba 10, g funkce clena dozorci rady spoletnosti 1VRL Praba a.s., a to s okamgiton

Adnnosti.

wValnd hromada odvoliva Zderika Charvita, narozeného 10. 9. 1978, bytemr Mladotickd 719, 763 21
Slavicin, 3 funkce tena dozori rady spolecnosti V'RL Praha a.s., a to s okamiton ricinnost.

Ad bod 06)
Navrh usneseni:

»Valnd hromada voli Ing. Marii Durdakovon, nar. 29. 7. 1967, bytem Diouhd 888, 763 21 Slavitin,
do funkce (lena dozorii rady spolecnosti 1'RL Praba a.s., a to s okamiton iidinnosti.

»Valnd hromada voli Ing. Vladimira Dvorika, narozeného 24. 7. 1954, bytem Na Grosi 1170/ 16,
Hostivar, 102 00 Praha 10, do funkce dlena dozori rady spolecnosti V'RL Praba a.s., a to s okamiton

Adnnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Stenclova.
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Ad bod 7)

Bez navrhu usneseni.

II. Ing. Otto Durd’ak, narozen 1. 2. 1957, bytem Dlouha 888, 763 21 Slavicin, se zmocnuje ke
véem jednanim za spolecnost VRL Praha a.s., ICO 452 72 905, sidlem Ke Kablu 378/24,
10200 Praha 10 — Dolni Mécholupy, ktera s uvedenou valnou hromadou dle vyroku I
tohoto usneseni souviseji.

III. Pfedsedou valné hromady svolané dle vyrokul tohoto usneseni se urcuje Mgr. Tomas
Pelikan, narozeny 24. 1. 1975, bytem Pod Havlinem 759, Zbraslav, 156 00 Praha 5.

IV. Ucastnice je povinna zaplatit na nahradé nakladt tohoto fizeni 22 570 K¢ k rukam jeho
zastupce Mgr. Tomase Pelikana, a to do tff dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel se svym podanim ze dne 29. 11. 2018 dorucenym soudu 3. 12. 2018 domahal, aby
ho soud povéril ke svolani valné hromady spolecnosti VRL Praha a.s. (dale také ,,spole¢nost™ ¢i
,ucastnice®), jiz je kvalifikovanym akcionafem, vlastnicim 7 885 akcii v souhrnné jmenovité
hodnoté 7 885 000 K¢, coz je vice nez zakonem pozadované mnozstvi (3 %) pii zakladnim
kapitalu 112 534 000 K¢. Navrhovatel tvrdi, ze dne 22. 10. 2018 zaslal ucastnici (doruceno dne
25.10. 2018) spolecnou zadost spolu s dalsim kvalifikovanym akcionafem (spole¢nosti
PRASLAYV, spol. s r.o., ICO 480 38 776, sidlem Janovska 376, 109 00 Praha 10, vlastnici 57 770
akcil v souhrnné hodnoté¢ 57 770 000 K¢, celkem tedy oba 58 % akcif) s programem jednani
a navrhy usneseni a dal§imi zdkonnymi nélezitostmi. Ucastnice reagovala az 19. 11. 2018, s tim ze
navthované body 2 (bod 2 /schvileni programu jednini, volba pfedsedy valné hromady,
zapisovatele, ovéfovatele zapisu a osoby povéfené scitinim hlasi/ abod 7 /usneseni valné
hromady k pfedani dokumentace spole¢nosti/) nespadaji do pulsobnosti valné hromady.
Dopisem ze dne 22. 11. 2018 byl program na zakladé upozornéni navrhovatelem opraven, pfesto
se valnd hromada nesvolala. Dne 17. 1. 2019 byla acastnici zaslana opétovna zadost o svolani
valné hromady, avsak do doby rozhodnuti soudu nebyla valna hromada svolana.

Utastnice povazuje navrh za nedévodny. Pficiny pro nesvolani valné hromady, jsou objektivniho
razu, a to s ohledem na pfedbézné opatfeni vydané Obvodnim soudem pro Prahu 10, ¢.j. 67 Nc
4521/2018-170 ze dne 11. 12. 2018, které spolecnosti zakazuje dispozici nad 50 000 K¢, coz by
svolani valné hromady tuto castku pfesahlo (spolecnost ma vice jak 15 000 akcionaft a svolani
a organizace valné hromady by se musela zadat profesionalni firm¢, coz je v fadu 80 000 K¢ —
100 000 K¢). Rovnéz je tady snaha ovladnout spolec¢nost, aby zabranili trestnimu stfhani
sptiznéné osoby Ing. Dagmar Charvatové, ktera zpusobila spolecnosti $kodu. Na nafizeném
jednani pak zpochybnila aktivni legitimaci navrhovatele k podani tohoto navrhu, kdyz je ji
znamo, ze akcie jsou ve spoluvlastnictvi s pani Ing. Marii Durd’akovou. Pfedlozena dohoda
o vypofadani SJM je dle jejtho tvrzeni antedatovana, nejsou na ni ovéfeny podpisy, a proto
navrhla navrh zamitnout.

Namitku nedostatku aktivni vécné legitimace navrhovatel dirazné odmitl s tim, Ze se jedna
o obstrukéni jednani ucastnice. Nikdy ze strany spolecnosti nebyla jeho akcionafska prava
zpochybnéna, a to na zadnych valnych hromadach konanych od roku 2008, kdy doslo k zuzeni
spolecného jméni manzeld. Po ztuzeni SJM byla mezi manzely uzaviena dohoda o vypofadani

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Stenclova.
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casti majetku, tykajici se podnikatelskych aktivit navrhovatele. Na zaklad¢ této dohody akcie
ucastnice pfipadly navrhovateli.

Soud po provedeném dokazovani (§ 120, § 121 o.s.f.) zjistil nasledujici skutkovy stav:

Utastnice je akciovou spole¢nosti se zakladnim kapitilem 112 534 000 K¢ rozdélenym na
112 534 listinné akcie na jméno o jmenovité hodnoté 1 000 K¢. Navrhovatel byl od r. 1996 do
r. 2018 pfedsedou predstavenstva ucastnice (prokdzdno tplnym vypisem z obchodniho rejstifku
spolecnosti VRL Praha, a. s.).

Navrhovatel ziskal akcie do vlastnictvi z kuponové privatizace (89 akcif) a na zakladé smluv
o pfevodu cennych papira s Jiffim Vilimem (7 666 akcii), s Juditou Nevsimalovou (40 akcii),
s Pavlem Nevsimalem (30 akcif), s Anezkou Vagnerovou (30 akcii) a s Jaroslavem Vagnerem
(30 akcif). Akcie jsou vydané jako hromadné listiny nahrazujici 7 825 akcif (¢isla nahrazenych akcii
4 656 — 12 480), a 60 akcii (¢isla nahrazenych akcif 12 481 — 12 540). Navrhovatel vlastni celkem
7 885 akcil (prokazdno dvéma hromadnymi akciemi nahrazujici 7 825 akcif ve jmenovité hodnoté
1000 K¢, ¢.akcif 4656 az 12480 v celkové jmenovité hodnote 7 825 000 K¢, a nahrazujici
00 akcif na jméno ve jmenovité hodnoté 1 000 K¢, ¢. akcii 12481 az 12540, akcionat Ing. Otto
Durd’ak, datum emise akcif 29. 3. 1993, datum emise hromadné listiny 2. 8. 2013, podepsan Ing.
Otto Durd’ak predseda pfedstavenstva, predavacim protokolem ze dne 14.4.2014 o pfedani
2 originalt hromadné listiny za pfedavajictho Mgr. Petr Polach advokat na zaklade plné moci, za
prebirajiciho Ing. Otto Durd’ak; smlouvou o koupi cennych papirti uzavienou mezi panem Jifim
Vilimem aIng. Otto Durd’akem, ze dne 14.7.2006, smlouvou o pfevodu cennych papira
uzavienou mezi Juditou Nevsimalovou a Ing. Otto Durdakem ze dne 28. 2. 2007, smlouvou
o koupi cennych papira uzavienou mezi Pavlem Nevsimalem a Ing. Otto Durdakem ze dne
28. 2. 2007, smlouvou o pfevodu akcii uzavienou mezi pani Anezkou Vignerovou a Ing. Otto
Durdakem ze dne 18. 1. 2012, smlouvou o pfevodu akcii uzavienou mezi panem Jaroslavem
Viagnerem a Ing. Otto Durd’akem, ze dne 18. 1. 2012, vypisy ze stfediska cennych papira, které se
tykaji navrhovatelova vlastnictvi akcii ucastnice z let 2006 a 2007, listinou pfitomnych na valné
hromadé spolecnosti VRL Praha, a.s. konané dne 28. 3. 2018).

Navrhovatel se dne 16. 10. 1993 ozenil s Ing. Marii Durd’akouvou, je stile Zzenaty, s manzelkou
vedou spole¢nou domacnost. Z dtvodu podnikatelskych aktivit navrhovatele bylo spole¢né jmeéni
manzeld zuzeno na véci tvofici obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti. Manzelé si vypofadali
spole¢né jméni manzelt tak, Ze akcie spolecnosti VRL Praha a.s. pfipadly navrhovateli (prokdzdno
rozsudkem Okresntho soudu ve Zliné ze dne 1.9.2008 ¢.j. 6C 218/2008-8, dohodou
o vypofadani spole¢ného jméni manzeld v ovéfené kopii bez ovéteni podpist, svédeckou
vypoveédi Ing. Marie Durdakové, Gcastnickou vypovédi navrhovatele).

Ing. Marie Durdakova vlastni jednu akcii spolec¢nosti, pravidelné se zacastnuje vsech valnych
hromad udcastnice a pofizuje z nich zapis (prokdzgdno nespornymi tvrzenimi ucastnikua, svédeckou
vypovedi Ing. Marie Durd’akové).

Navrhovatel dne 22.10. 2018 pozadal jako kvalifikovany akcionaf (spolu s PRASLAV, spol.
s 1.0.) 0 svolani valné hromady spole¢nosti VRL Praha, a.s. s body programu 1/ zahdjeni jednani
a kontrola usnasenischopnosti, 2/ schvaleni programu jednani, volba pfedsedy valné hromady,
zapisovatele, ovéfovatele zapisu aosoby poveéfené séitanim hlasia, 3/ odvolini clend
pfedstavenstva, 4/ volba ¢lent pfedstavenstva, 5/ odvolani ¢lena dozoréi rady, 6/ volba clent
dozor¢i rady, 7/ usneseni valné hromady k pfedini dokumentace spolecnosti, 8/ zavér. Rovnéz
byly uvedeny navrhy usneseni. Tato zadost byla spole¢nosti doruc¢ena dne 25. 10. 2018. Dopisem
ze dne 15. 11. 2018 byl navrhovatel upozornén na nedostatky bodt programu 2 a 7 s tim, ze tyto
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nespadaji do pusobnosti valné hromady. Na zaklad¢ tohoto upozornéni byl bod 2 modifikovan
(volba pfedsedy valné hromady, zapisovatele, ovéfovatele zapisu a osoby povéfené s¢itanim hlas,
tedy vypusténo ,,schvalen{ programu jednani) a vypustén bodu 7. Pfesto se zadna valna hromada
nekonala, ani nebyla vyhotovena pozvanka na valnou hromadu (prokdzdno zadosti ze dne
22.10. 2018, vcetné plné moci k zastoupeni Mgr. Pelikina, upozornénim k zadosti o svolani
valné hromady ze dne 15. 11. 2018, dopisem nazvanym reakce na Vas dopis ze dne 15. 11. 2018
adresovanym spolecnosti VRL Praha, a.s. advokatni kancelafi Mgr. Pelikana ze dne 20. 11. 2018,
vypisem z webovych stranek ucastnické spolecnosti z 29.11.2018, vypisem z obchodniho
vestniku z 29. 11. 2018).

Utastnici bylo predbéznym opatfenim vydanym Obvodnim soudem pro Prahu 10 &.j. 67 Nc
4521/2018-170 ze dne 11.12.2018, (vyrokem II) zakdzano nenaklidat s nemovitymi vécmi
a movitymi vécmi o hodnoté vyssi nez 50 000 K¢ ve vlastnictvi spole¢nosti, zejména aby se
zdrzela jakéhokoli zcizovani nebo zatéZzovani uvedenych véci, zfizovani prav tfetich osob k témto
vécem bez predchoziho souhlasu valné hromady spolecnosti vysloveného alespon nadpoloviéni
vétsinou vsech akcionatt spolecnosti (prokdzdnoe citovanym rozhodnutim OS Praha 10).

Soud proved! idalsi dikazy (napf. notafsky zapis NZ 161/2018 ze dne 5. 4. 2018), které vsak
soud nehodnoti, nebot’ pro rozhodnuti v této véci nejsou podstatné. Ostatni vyse uvedené
dukazy povazuje soud za pln¢ vérohodné. Rovnéz povazuje za vérohodny svédecky vyslech Ing.
Marie Durdakové, jakoz i ucastnicky vyslech navrhovatele. Jejich spontanni vypovedi zejména
s odstupem casu (SJM ztzeno v r. 2008) a neznalosti rodinného (pfip. ob¢anského prava v oblasti
SJM) prava povazuje soud za bézné pro osoby jiného nez pravnického vzdélani. Jejich vyli¢eni
udalosti je logicky strukturované s mnozstvim detaild pfiméfenym casovému odstupu od
rozhodnych udalosti, obsah jejich vypovédi 1ze bez obtizi zaradit do kontextu listinnych dakaza
aneni vnitfn¢ rozporny. To, Ze navrhovatel vypovédél, ze ma akcie v trezoru u ucastnice
a nasledn¢ je pfedlozil, nemutze zadnym zpisobem navrhovatele znevérohodnotit, uz proto, ze
byl celych 22 let v pfedstavenstvu tcastnice a pravdépodobné mél své akcie v trezoru (to vsak
neni pro rozhodnuti ve véci dulezité). Také dohoda o vyporadani spolecného jméni manzela
(ptedlozena soudu v ovéfené fotokopii) jevi se soudu zcela v pofadku, a proto soud neprovedl jeji
znalecké zkoumani, jak navrhovala tucastnice. Dalsimi dukazy dopliovano nebylo, jelikoz
skutkovy stav byl prokazan s dostatecnou mirou jistoty v rozsahu potfebném pro rozhodnuti.

Rizeni o svolani valné hromady je #izenim nespornym dle § 85 pism. a) zt.s. Jeho ucastniky jsou
navrhovatel a spolecnost. Na hmotnou stranku sporu se pak aplikuji nize uvedena ustanoveni
zakona ¢.90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (déle jen ,,z.0.k.”) a zakona ¢. 89/2012 Sb.
obcanského zakoniku (dale jen ,,0.2.%).

Dle § 366 z.0.k. mohou kvalifikovani akcionafi pozadat pfedstavenstvo, aby svolalo k projednani
jimi navrzenych zalezitosti valnou hromadu. V zadosti uvedou navrh usneseni k navrzenym
zalezitostem nebo je oduvodni.

Kvalifikovanym akcionafem je podle § 365 odst. 1 z.0.k. akcionaf nebo akcionafi spolecnosti, jejiz
zakladni kapital je vyssi nez 100 000 000 K¢, ktefi maji akcie, jejichZ souhrnna jmenovita hodnota
nebo pocet kust dosahne alespon 3 % zakladniho kapitalu.

Dle § 367 odst. 1 z.0.k. svola pfedstavenstvo na zadost kvalifikovanych akcionaft, spliuje-li
pozadavky uvedené v § 366, valnou hromadu zptusobem stanovenym timto zakonem a stanovami
tak, aby se konala nejpozdéji do 40 dnt ode dne, kdy mu byla dorucena zadost o svolani; lhuta
pro uvefejnéni a zaslani pozvanky na valnou hromadu se v tomto piipad¢ zkracuje na 15 dna.
Jde-li o spolecnost, jejiz akcie byly pfijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu, ¢ini

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Stenclova.



16.

17.

18.

19.

20.

6 79 Cm 168/2018

lhata podle véty prvni 50 dnu a lhata podle véty druhé 21 dnt. Podle odst. 2 nenf pfedstavenstvo
opravnéno navrzeny pofad valné hromady ménit. Pfedstavenstvo je opravnéno navrzeny porad
valné hromady doplnit pouze se souhlasem osob, které pozadaly o svolani valné hromady podle

§ 366.

Dle ust. § 368 odst. 1 z.0.k.v piipadé, Ze pfedstavenstvo nesvola valnou hromadu ve lhaté podle
§367 odst. 1, zmocni soud kjejimu svolani kvalifikované akcionafe, ktefi o to pozadaji,
a soucasné je zmocni ke véem jednanim za spole¢nost, kterd s valnou hromadou souviseji; uzna-li
to za vhodné, muze soud ibez navrhu zaroven uréit predsedu valné hromady. Podle odst. 2
obsahuje pozvanka na valnou hromadu vyrok rozhodnuti soudu podle odstavce 1 vcéetné udaje,
ktery soud rozhodnuti vydal a kdy se stalo vykonatelnym. Ustanoveni § 367 tykajici se pozvanky
se pouzije obdobné¢; kvalifikovani akcionafi jsou opravnéni vyzadat si vypis z evidence
zaknihovanych cennych papira pro ucely valné hromady jimi svolané. Podle odst. 3 nese naklady
spojené s konanim valné hromady spolec¢nost; za splnéni této povinnosti ruci spolecné
a nerozdilné clenové predstavenstva. Zmocnéni akcionafi maji vici spolecnosti pravo na nahradu
nakladta soudniho fizen{ a dalSich ucelné vynaloZenych nakladu.

Valnou hromadu nelze svolat, dokud se rozhodnuti soudu o zmocnéni akcionare ke svolani valné
hromady nestane vykonatelnym. Toto usneseni je podle §171 odst. 2 o.s.f. vykonatelné
dorucenim, pokud soud neodlozi vykonatelnost rozhodnuti podle § 171 odst. 3 o.s.f. (srovnej
vyklad k § 368 Zakona o obchodnich korporacich, 2. vydani, 2017, s. 627 — 628, autofi JUDr. Ivana
Stenglové, doc. JUDr. Bohumil Havel, JUDr. Filip Cile¢ek, Mgr. Petr Kuhn, JUDr. Petr Suk).

V fizeni bylo prokazano, Zze navrhovatel je vlastnikem 7 885 akcii o jmenovité hodnoté jedné
akcie 1000 K¢, coz vpomeéru k zakladnimu kapitalu (112 534 000) spolecnosti ¢ini  (po
zaokrouhleni) 7 %, coz je potfebné mnozstvi ve smyslu ust. § 365 odst. 1 z.o.k.

Utastnice dtrazné trvala na tom, e navrhovatel neni ve véci aktivné legitimovan, protoZe po
zazeni SJM manzela Durd’akovych nebyl spolecny majetek fadné vyporfadan (s odkazem na
nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti a dal$i majetek, coz je viak v souzené véci naprosto
nepodstatné) a zpochybnila pravost dohody o vypofadani SJM (antedatace smlouvy), pozadovala
znalecky posudek z oblasti technického zkoumanf listin.

Soud na takovou argumentaci nepfistoupil. I kdyby si manzelé svoje SJM nevyporadali (a nastala
domnénka dle § 150 odst. 4 obc¢anského zikoniku ¢. 40/1964 Sb., ze movité a nemovité véci
spadaji do podilového spoluvlastnictvi a podily obou spoluvlastnika jsou stejné), pak dle staré
pravai upravy § 156 odst. 8 zak. ¢. 513/1991 Sb. obchodniho zdkoniku platilo, ze: ,,Akcie muze
byt spolecnym majetkem vice osob. Spolumajitelé akcie se musi dohodnout, kdo z nich bude
vykonavat prava spojena s akcii nebo musi urcit spolecného zmocnénce. Na vzajemné vztahy
mezi spolumajiteli akcie se pouziji obdobné ustanoveni ob¢anského zakoniku o spoluvlastnictvi.*
Forma dohody nebyla pfedepsana, pouze bylo tfeba plné moci opraviujici k vykonu prav
akcionafe. Podle nové pravni upravy plati, je-li podil v obchodni spole¢nosti ve spoluvlastnictvi,
jsou spoluvlastnici spolecnym spoleénikem a podil spravuje vici obchodni spolecnosti jen
spravce spolecné véci (§ 32 odst. 4 z.0.k.). Povinna ucast spravce spolecné véci nevylucuje
pravidla pro manzelské majetkové pravo (pak zejména § 713 a nasl., resp. 716 a nasl. 0.z.), tedy
vnitini poméry tohoto spoluvlastnictvi se budou fesit podle specialnich pravidel manzelského
majetkového prava. Oklikou by se v souzené véci pouzilo ust. § 714 odst. 1 o.z. (v zalezitostech
tykajicich se spole¢ného jméni a jeho soucasti, které nelze povazovat za bézné, pravné jednaji
manzelé spolecné, nebo jedna jeden manzel se souhlasem druhého. Odmita-li manzel dat souhlas
bez vazného divodu a v rozporu se zajmem manzeld, rodiny nebo rodinné domacnosti, ¢i neni-li
schopen vili projevit, mize druhy manzel navrhnout, aby souhlas manzela nahradil soud).

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Stenclova.
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Navrhovatel nabyl akcie za trvani manzelstvi (listinné akcie na jméno), fadné si je dohodou
s manzelkou vypofadal, aikdyby k tomuto vypofadani nedoslo, nedoslo by per analogiam ke
vzniku spoluvlastnictvi akcii. Navic dohodu manzelé respektuji, a dle § 7 o.z. plati, Ze ten, kdo
jednal urcitym zpusobem, jednal poctiveé a v dobré vife. Na pravni jednani je tfeba dle § 574 o.z.
spiSe hledét jako na platné nez jako na neplatné.

Navrhovatel k zpochybnéni jeho vylu¢nych akcionafskych prav uvedl, ze ucastnice tuto otazku
nastolila az pfi nafizeném soudnim jednani, pfestoze o zuzeni SJM byla spolec¢nost informovana
jiz v stpnu 2018 (coz ucastnice potvrdila) a nemélo by byt k tomuto argumentu pfihlizeno ve
smyslu ust. §8 o0.z. (zjevné zneuziti prava nepoZiva pravni ochrany). Uéastnice tvrdi, e si
nedovodila vyznam této skutecnosti, kdyz soucasné pifedstavenstvo neni pravné vzdélano
(zejména v oblasti rodinného prava) aani byt nemusi. Ktomu soud dodava, ze z vefejné
piistupnych listin (§ 121 o.s.f.) byl v stpnu 2018 v pfedstavenstvu spolecnosti Mgr. Petr Polach
(26. 8. 2016 — 15. 10. 2018), aktivni advokat zapsany v CAK pod ¢ 10047, tudiz neni pravdou, e
spole¢nosti neméla v pfedstavenstvu osobu znalou prava. Krom toho soud poukazuje na odlisna
meéfitka ucastnice, zejména vyjadieni k vypoveédi svedkyné Durdakové (kdy uvedla, ze se zuzeni
mélo tykat pouze podnikatelskych aktivit a v rozsudku je uvedeno zuzeni na véci tvofici obvyklé
vybaveni spolecné domacnosti) a své osoby (neznalost rodinného prava za ucasti advokata
v pfedstavenstvu).

K tvrzeni ucastnice, ze z objektivnich divodi nemuze svolat valnou hromadu, protoze to
spole¢nost neumi a musi si vzit profesionalni firmu k jejimu svolani, coz je naklad pfevySujici
c¢astku 50 000 K¢, kterou ma jako limitn{ uvedenou v pfedbézném opatieni vydaném Obvodnim
soudem pro Prahu 10 ¢.j. 67 Nc 4521/2018-170 ze dne 11.12. 2018, soud konstatuje, ze se
rovnéz nezaklada na pravdé. V pfedbézném opatfeni je uvedeno expressis verbis ,,bez ptedchoziho
souhlasu valné hromady spolecnosti®, tudiz valnou hromadu muzZe tGcastnice bez omezeni svolat.
To, ze ma v pfedstavenstvu osoby, které neznaji zpusob svolani valné hromady, pak svédci
o tom, ze je tfeba takové osoby vyménit a nahradit je osobami znajicimi zakladni postupy vedeni
spolecnosti.

Dalsi namitkou tucastnice pro¢ nemuze svolat valnou hromadu, bylo to, ze navrhovatel pozaduje
zvolit do predstavenstva osobu s nim spifiznénou, ktera vsak dle nazoru ucastnice zpusobila
spole¢nosti $kodu, coz navrhovatel popira. Navrhovatel hodla ovladnout spolec¢nost a zastavit tak
trestni stthani této osoby (Ing. Dagnar Charvatové). Ani tento argument nemuze byt uspésny.
Takové tvrzeni je spekulativni (Skoda nebyla prokazana) a plati zde presumpce neviny (pro trestni
stthani). Tuto otazku necht’ si posoudi akcionafi sami pfi hlasovani.

Shrnuto, navrhovatel je akcionafem vlastnici listinné akcie na jméno (2 hromadné akcie)
v celkové hodnoté 7 885 000 K¢ k zakladnimu kapitalu 112 534 000 K¢, tj. 7 % (§ 365 odst. 1
z.0.k.). Je tak kvalifikovanym akcionafem, ktery muze pozadat predstavenstvo ke svolani valné
hromady k projednani programu, jehoz body spadaji do pasobnosti valné hromady (§ 366 z.0.k.).
Navrhovatel pozadal predstavenstvo dopisem ze dne 22. 10. 2018, k pfipomince ucastnice upravil
body programu tak, aby spadaly do pusobnosti valné hromady, kdyz sporné z navrhu vypustil
(dopisem ze dne 20.11.2018), pfesto predstavenstvo ucastnice valnou hromadu nesvolalo,
a proto postupoval v souladu s § 368 z.0.k. a navrhl soudu, aby jej ke svolani valné hromady
zmocnil. Za této skutecnosti, kdyz ma soud aktivni legitimaci navrhovatele za nezpochybnitelné
prokazanou, navrhu v celém rozsahu vyhovél, kdyz petit navrhu odpovida ustalené judikatufe
(napt. 32 Cdo 2776/99, 29 Odo 841/2003, 29 Odo 407/200429 Odo 149/2005, 7 Cmo
227/2017 — Vrchni soud v Praze).

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Stenclova.
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26. O nahrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a § 368 odst. 3 z.0.k., nebot’
mél navrhovatel ve véci plny aspéch. Navrhovateli vznikly naklady pravniho zastoupeni dle vyhl.
¢. 177/1996 Sb. advokatniho tarifu (dile jen AT), ato za tyto ukony: pfevzeti a pifprava
zastoupeni, sepis navrhu ze dne 29. 11. 2018, pisemné vyjadreni k replice ucastnice ze dne 12.
3.2019, ucast najednanich 14.3.2019, 21. 3. 2019, z tariftni hodnoty 50 000 K¢ (§ 9 odst. 3
pism. ¢) AT) tedy 3 100 K¢ za jeden ukon pravn{ sluzby (celkem 5 dkond), dale 5 rezijnich
pausalt po 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 AT), to vse navyseno o 21 % DPH
(3570 K¢) dle § 137 odst. 3 o.s.f. a zaplaceny soudni poplatek 2 000 K¢. Celkem ma navrhovatel
narok na 22 570 K¢ k rukam jeho advokata Mgr. Tomase Pelikana dle § 149 odst. 1 o.s.f. ve lhute
do tif dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti (§ 160 odst. 1 véta prva o.s.f.). Pro uplnost soud
dodava, ze navrhovateli nepfiznal naklady fizeni za navrh na urceni lhuty, zalozeni dopisa
adresovanych ucastnici (soudu davano na védomi), doplnéni petitu navrhu k vyzvé soudu, nebot’
je neshledava ucelnymi, resp. podani ma byt ucinéno bezvadné a pifpadné chyby podani
nemohou jit k tizi protistrany.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim soudu nadepsaného.

Vyroky I —1III jsou vykonatelné dorucenim tohoto usneseni (§ 171 odst. 2 o.s.f.).

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, muze se opravnény
domahat nuceného splnéni povinnosti navrhem na vykon rozhodnuti nebo navrhem na nafizeni
exekuce.

Praha 21. bfezna 2019

JUDr. Katefina Malikova, v.r.
soudkyné

Toto rozhodnuti ze dne 21. bfezna 2019, ¢j. 79Cm 168/2018-81 nabylo vykonatelnosti ve
vyroku I,II. a III. dne 17.dubna 2019. Pfipojeni dolozky provedla Marie Stenclova dne
7. kvétna 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Stenclova.
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pevedenim z dokumentu obsaZeného v datové zpravé, sklddajictho se z 8 listd, se shoduje s obsahem
dokumentu, jehoZ ptevedenim vznikl.

Autorizovanou konverz{ dokumentu se nepotvrzuje spravnost a pravdivost tdaji obsaZenych v dokumentu a
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v 12:48:05. Platnost datové zpravy byla ovéfena dne 17.05.2019 v 11:17:39. Datovd zprdva byla opatiena
elektronickou znatkou, zarudenou elektronickou peleti zaloZenou na certifikdtu pro elektronickou pelet
vydaném kvalifikovanym poskytovatelem sluZeb vytvéfejicich diivéru, nebo uzndvanou elektronickou peceti.
Udaje o elektronické znadce nebo pedeti: &islo certifikitu 3F 36 7D, certifikdt byl vyddn PostSignum
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kvalifikovaného elektronického Casového razitka 4C 4B AB, dasové razitko bylo vydéno PostSignum
Qualified CA 3-TSA, Ceska poSta, s.p. [IC 47114983].

Odesilajici datova schrinka:

Nazev: Méstsky soud v Praze

Adresa: Spdlend 6/2, 12000 Praha 2, CZ
ID datové schranky: snkabbm

Typ uZivatele: NezjiSténo

Vstupni dokument obsaZeny v datové zpravé byl podepséan kvalifikovanym elektronickym podpisem a platnost
kvalifikovaného elektronického podpisu byla ovétena dne 17.05.2019 v 11:17:46. Kvalifikovany elektronicky
podpis byl shleddn platnym (dokument neby]l zmén&n) a ovéfeni platnosti kvalifikovaného certifikdtu pro
elektronicky podpis bylo provedeno vii¢i zvefejnénému seznamu zneplatnénych certifikat vydanému k datu
17.05.2019 10:39:38. Udaje o kvalifikovaném elektronickém podpisu: ¢islo kvalifikovaného certifikdtu pro
elektronicky podpis 3A 6B 8B, kvalifikovany certifikdt pro elektronicky podpis byl vydan kvalifikovanym
poskytovatelem sluzeb vytvifejicich diivéru PostSignum Qualified CA 2, Ceska posta, s.p. [IC 47114983
pro podepisujici osobu Marie Stenclova, vedouci kancelave, soudni, 11319, MESTSKY SOUD V PRAZE
[IC 00215660]. Uzndvany elektronicky podpis byl oznaen platnym kvalifikovanym Casovym razitkem nebo
kvalifikovanym elektronickym &asovym razitkem vydanym kvalifikovanym poskytovatelem. Platnost ¢asového
razitka byla ovéfena dne 17.05.2019 v 11:17:46. Udaje o ¢asovém razitku: datum a &as 07.05.2019 10:41:50,
&islo kvalifikovaného certifikétu pro ¢asové razitko 27 B3 99 2E, ¢asové razitko bylo vydéno kvalifikovanym
poskytovatelem ACAeID3 - Root Certificate, eldentity a.s..

Vystavil: Pelikan Tomas, Mgr., advokat
Pracoviité: Pelikan Tomas, Mgr., advokat
V Praze dne 17.05.2019

Jméno, p¥ijmeni a podpis osoby, ktera autorizovanou konverzi dokumentu provedla:
TOMAS PELIKAN

- -

Otisk ifedniho razitka: 14
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Pozndmka:

Kontrolu této doloky Ize provést v centrdlni evidenci doloiek pFistupné zpiisobem umoZitujicim ddlkovy pfistup na adrese
https://www.czechpoint.cz/overovacidolozky.



